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’ Simplon 1952 
par H. de TOULGOET 


Pour le commun des mortels le mot « Simplon » signifie à la fois 
un tunnel et une ligne ferroviaire lointaine. Pour les lépidoptéristes 1l 
évoque plusieurs espèces portant ce nom et suggère, de ce fait, une 
riche localité, 

Cette impression se trouve renforcée si l’on a eu sous les yeux le 
catalogue des Lépidoptères du Valais du Chanoine FAVRE, où le 
massif du Simplon revient à chaque page. 

Mais le fameux catologue remonte à 1892 et le temps paraît avoir 
changé bien des choses depuis cette époque. 

En fait, je crois que peu d’entomologistes français ont une idée 
exacte de ce que peut offrir le Simplon et comme Je viens de ‘séjourner 
quinze jours au col même, en Juillet dernier (1952) avec mon ami 
le Dr Oberthur, j'ai voulu esssayer de brosser un petit tableau de la 
localité, des vallées voisines et de ce qu'on y trouve de plus mar- 
quant; ceci en relatant simplement quelques impressions, donc sans 
rechercher à établir une documentation détaillée. 

Le Col du Simplon est à 2.009 m. d'altitude exactement, et 
comme il constitue l’une des principales voies d’accès à l'Italie pour 
la Suisse et les pays voisins, il est l’objet d’une circulation intense, 
dont on ne peut avoir qu’une faible idée si on ne l’a pas vue. 

Cette manifestation d’une activité touristique extraordinaire ne fait 
pas le bonheur de l’entomologiste, généralement amateur de solitude 
et de nature vierge. J'ajouterai que la route n'étant pas goudronnée en 
dehors des agglomérations, ses abords — qui constituent parfois la 
seule partie accessible et intéressante — sont abondamment recouverts 
de poussière. C’est malheureusement le cas de la partie du Ganthertal, 


où se trouve Lycaena zephyrus lycidas Trapp., et des gorges de Cds 


qui précèdent la frontière italienne. 
Au col, nous avons été admirablement logés et servis à l'Hôtel 
Bellevue, placé légèrement en éperon plein Nord, face au magnifique 
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panorama qu'offrent les Alpes Bernoises, et dominant la vallée du 
Taverbach dont la pente est extrêmement rapide. Cette situation nous 
a-permis d'utiliser dans les meilleures conditions une ampoule à vapeur 
de mercure dont l’efficacité a amélioré sensiblement les résultats plutôt 
maigres de nos chasses de nuit à l’extérieur. 

Les abords du Col sont granitiques ce qui n’est guère engageant, et, 
de fait, nous nous sommes rapidement rendu compte qu'il n'y volait 
pas grand’chose. Les Rhododendrons, Genèvriers rampants, Vacci- 
nium (principalement. myrtillus) et la Bruyère, forment le fond de la 
végétation. 

L'orientation est pratiquement nord-sud et, sauf sur le secteur 
ouest-nord-ouest, le vent a toujours passé sur un glacier avant d'y 
parvenir. Le soleil est extrêmement violent, mais dès qu'il se cache il 
peut se produire des sautes de températures très brutales. 

À part la coulée que forme le col vers l’ancien hospice et qui se 
- traduit par une pente assez douce dont le centre est tourbeux, on a 
affaire à des pentes assez raides voire même abruptes et en dehors des 
abords immédiats du lac de Rotelsch, on a vite fait le tour des endroits 
où l’on peut chasser. 

En effet, le plateau de Hôhlicht qui contourne à environ 2.200 m. 
d'altitude la base du Hübschorn nous a paru très ingrat et sans grand 
intérêt. [l comporte des prairies sèches d’origine tourbeuse où rien ne 
volait, Je me demande où diable JORDIS a pu naguère y capturer 
Orodemnias cervini Hnatecki Frey? Y a-t-elle seulement jamais existé 
à cette altitude? Quelques prairies en pentes raides s’étalent sous le 
plateau en question. Elles sont très pâturées et il n’y vole pas grand 
chose à part quelques Boloria pales et l’inévitable Erebia tyndarus. 


En résumé, la faune diurne au Col proprement dit nous est apparue 
relativement pauvre et composée en: faible densité de quelques espèces 
ubiquistes à ces altitudes, exception faite pour Coenonympha arcania 
darwiniana Stgr. Boloria pales vole ça et là sous une forme très foncée 
et colorée, tandis que Boloria napaea cantonné dans une prairie res- 
treinte sous l'hôtel donne des variations splendides chez les © ©. 

Nous avons recherché en vain Erebia christi Rtz. capturé au Col 


même paraît-il par le Dr PRACK de Francfort. 


Aussi étrange que cela paraisse, nous avons eu du mal à trouver 
un emplacement convenable pour les chasses de nuit, car les éboulis 
sont rares et les expositions favorables encore plus, étant donné la 
configuration du col. Ceci, ajouté à des conditions atmosphériques peu 
favorables, ne nous a permis d'obtenir qu’un seul résultat à peu près 
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satisfaisant à l'extérieur, en dépit des efforts que nous avons faits en 
persévérant. < 

Nous avons constaté la présence à 2.050 m. environ, d'Euxoa 
culminicola Stph. en exemplaires d’un beau jaune d’or, ainsi qu’ Ama- 
thes alpicola Zett, (— hyperborea Zett.) avec Hadena tephroleuca 
Bdv. En dehors de ces quelques espèces nous avons été surpris de l’ab- 
sence totale d’Agrotidae alpines telles que Rhyacia helvetina Bdv. par 
exemple, ou même d'espèces plus communes : les Hadena dentina 


Schiff., Hada nana microdon Hart., Crymodes Maillardi Gey. — gé- 


néralement envahissantes à ces alüitudes —— faisaient pratiquement 


défaut. Par contre, nous avons capturé quelques bonnes Géomètres : 
Gnophos andereggaria. Lah. (que je recherchais particulièrement), 


G. zelleraria f. vallesiaria Vbdt., G. Dognini Th.-M. 


À l'hôtel même qui domine la vallée, l’ampoule à vapeur de mer- 
cure a attiré entre autres Ochropleura musiva Hb., Opigena polygona 
Schiff., Epipsilia grisescens F., Rhyacia latens Hb., Anchoscelis 
iners Germ., Plusia interrogationis L., P. ain Hoch., P. iota L., P. 
variabilis Pill., P. v-argenteum Esp., P. bractea Schiff. et de beaux 
exemplaires mélanotiques d’ A pamea monoglypha Hfn. Triphaena fim- 
bria L. sous ses formes les plus variées est également venue en grand 
nombre ainsi que Lemonia taraxaci Esp. dont nous avons pris entre 
autres deux exemplaires presque noirs. Dans les Géomètres je citerai 
Eupithecia pini Retz., Cidaria obsoletaria H.S., Cid. nobiliaria HS. 

L’ennui est qu'un soir nous sommes tombés sur un mouvement migra- 
toire et que ma, chambre a été envahie à la fois par Chloridea peltigera 
Schiff., Agrotis ipsilon Hufn., Plusia gamma L. et Herse convol- 
vuli L. Les plus abondantes étaient certainement les deux premières 
espèces. Je passe sous silence le travail que nous avons dû fournir pour 
nous débarrasser de ces voyageurs. Cependant, M. le Prof. SCHENKER 
de l’Université fédérale agricole de Berne, venu au col pour étudier 
les Acridiens, et qui de la terrasse de l'hôtel surveillait les arrivées à 


É : ‘ 
_ notre lampe, nous affirmait en guise de consolation, qu'une vraie 


vague de Papillons se dirigeant du Nord au Sud, passait par dessus 
l'hôtel, mais dont seule une très faible part se détachait vers notre 
_ lumière. Il faut noter que cette nuit-là les captures d’espèces autochtones 
furent insignifiantes. 

= En dehors des environs du col, assez Me les excursions nous 
ont emmenés à l’ouest vers les crêtes du Straffelgrat à des altitudes 
‘comprises entre 2.450 m. et 2.600 m. Nous y avons trouvé, sur le 
versant est, des terrains basaltiques avec des prairies sèches où rien ne 
volait pratiquement, à part Zygaena exulans Hoch., Endrosa aurita 
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ramosa F. et quelques Boloria. Le versant ouest de la crête est formé 
d’éboulis schisteux et j’ai été surpris par le nombre de dépouilles de 
chrysalides de Gnophos trouvées sous les pierres. Il s'agissait vraisem- 
blablement de Gnophos zellararia f. vallesiaria Vbdt. et de Gnop. 
coëlibaria H.S. Nous nous sommes demandés comment ces chrysalides 
pouvaient résister à la chaleur avant d’éclore car les plaques de 
schiste chauffées au soleil nous brûlaient littéralement les doigts. 


À part cette exception, nous avons été frappés par la rareté de 
certaines espèces sous les pierres, par exemple : Parasemia plantaginis 
L. et Chelis simplonica Bdv. dont nous n'avons guère observé qu'une 
dépouille ou une chrysalide par ci par là, dans des biotopes pourtant 
très favorables. 

Nous avons été pius favorisés à l’ouest du Col en montant au Kalt- 
wassergletscher et sur le Mäderhom dont les pentes schisteuses font 
face au glacier. Cette excursion agréable conduit jusque vers 2.850 m. 
d’altitude, en traversant des terrains plus variés et moins ingrats, du 
fait de l'humidité donnée par la fonte du glacier, lequel se subdivise 
en une demi-douzaine de petits torrents franchissables sans trop de 


difficultés. 


Sur l'importante moraine qui forme le cône de déjection du Kalt- 
wasser, vole Crambus luctiferellus Hb. et Scoparia vallesialis octo- 
nella Z. : le premier est difficile à prendre. Erebia pluto de Prünn. 
n'est pas rare ainsi qu E. gorge Hb. avec plus bas dans les prairies 
E, mnestra Hb. qui monte ici jusqu’à 2.450 m. 

Sur la crête d’éboulis face au glacier vers 2.700 m., Dasydia 
tenebraria Esp. est commuñe, mais Psodos alticolaria frigidata Roug. 
beaucoup plus rare. Sur les pentes schisteuses du Mäderhorn, deux 
endroits où végétaient de très maigres graminées nous ont donné une 
belle série de Crambus zermaitensis Frey. Erebia gorge y était assez 
abondant. 

Près du sommet du Mäderhorn chaque pierre recélait une vraie 
croûte de cocons d’Endrosa, tous éclos, à peu de chose près, mais dont 
les produits volaient nombreux aux  . 


S1 l’on redescend par le Wasenthal, au-dessus de Berisal, le versant 
nord de la crête est une longue moraine sans intérêt, où rien ne vole à 
part quelques D. tenebraria mais vers 2.500 m. on retrouve des prairies 
qui nous ont paru intéressantes quoique très pâturées. En appuyant vers 
l’ouest on rattrape un sentier qui ramène sur la route du Simplon à 
2 km. 500 du col: cette dernière partie du trajet, avec les voitures 
et la poussière, manque totalement de charme en fin de journée. 


\ 


Ce qui précède ne nous a guère incités à rechercher d’autres ter- 
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rains aux grandes altitudes, d'autant plus que nous avions déjà perdu 
deux jours à parcourir sans résultat le plateau de Hôhlicht et le Col 
entre les deux hospices. Nous avons donc préféré redescendre et aller 
à plusieurs reprises dans le fameux Laquinthal, patrie de l'Erebia 
christi Rtz., dont la richesse entomologique est indiscutable. Je n’ai 
Jamais D Lnervé ailleurs que dans cette vallée pittoresque une pareille 
densité d’Erebia dont sept espèces volaient ensemble à 1.450 m. 
d'altitude moyenne et où se trouvaient également en quantité Lycaena 
virgaureae L.. et sa forme zermattensis. 


Erebia christi, probablement trop chassé, semble maintenant loca- 
lisé au fond de la vallée, où malgré les renseignements aimablement 
communiqués par deux de nos collègues suisses rencontrés sur place, 
nous ne | avons pas trouvé car son apparition était déjà bien terminée. 

J'aurais chassé volontiers la nuit dans cette vallée, mais elle est à 
19 kms du Simplon et pour cela 1l aurait fallu descendre dans un petit 
hôtel qui se trouve sur la route avant Gondo et où résidaient déjà du 
reste, six de nos collègues appartenänt à plusieurs nationalités ! !! 


Le Laquinthal est abrupt et 1l n’est guère question de l’aborder 
autrement que par la rive gauche du torrent où un sentier arrive à 
mi-hauteur. Nous-n'avons pas dépassé le premier tiers du verrou qui 
ferme le fond de la vallée et j'ai regretté de n'avoir pas gagné le 
pied du glacier de Laquin vers 2.500 m. d'altitude. 

Il est vrai que nous avons parcouru dans ces conditions la vallée de 
Rossboden, qui s'ouvre au-dessus du village de Simplon à 1.680 m. 
sur la route du col. Nous y avons trouvé une faune similaire à celle du 
Laquinthal jusque vers 1.900 m. et des prairies très pâturées au-dessus 
du Rossbodenalp. Enfin, face au glacier, vers 2.125 m. et jusque vers 
2.400 m. nous avons parcouru des éboulis entrecoupés de zones de 
verdure très engageantes, mais où ne volait pratiquement rien ce 
jeudi 24 juillet. Les prairies ne recélaient sous les pierres que quel- 


‘ques chenilles d’Endrosa aurita ramosa Fab. alors que partout ailleurs 


à des altitudes supérieures cette espèce était presque passée. Il est 
vrai que la vallée est orientée plein Est, très encaissée, très courte, et 
fermée par un glacier qui ne la réchauffe guère. 

Nous avons enfin passé une journée dans le Gantherthal situé 
entre Brigue et Berisal sur le versant nord du massif. Nous n'avions 
aucun! espoir de trouver Lycaena zephyrus lycidas, vu la date de 
notre excursion, mais au moins avons-nous constaté la présence de 
l’Astragalus exscapus, plante nourricière de l'espèce, bien abîmée 
par la poussière de la route du Simplon qui longe le Gantherthal sur 
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les deux faces, et dont le développement a bien modifié cette riche 
localité. 

Nous avons trouvé une grande abondance de Rhopalocères dans 
le fond de la vallée, au-dessus du pont Napoléon, y prenant Erebia 
ligea L. et Erebia aethiops Esp., ce qui porte à treize le nombre des 
espèces observées pendant notre séjour, dans ce groupe. 

Nous ne pouvons en dire autant des Lycenidae dont l’absence pres- 
que totale nous a surpris partout. 

En terminant ce trop bref aperçu sur un magnifique massif monta- 
gneux que nos collègues suisses ont parfaitément exploré, je voudrais 
préciser que si J'ai intitulé cette modeste note « Simplon 1952 », c'est 
en partie pour souligner que les conditions atmosphériques de cette 
année ont pu avoir une influence très défavorable sur la densité des 
Lépidoptères, notamment aux grandes altitudes. 

Cette opinion s’est trouvée confirmée par les doléances reçues de la 
part de plusieurs de nos collègues tant suisses que français, lesquels 
ont constaté au-dessus de 2.000 m. une pauvreté insolite de la faune, 
dûe probablement à la température torride que nous avons subie fin 
juin début juillet, 

En terminant, je veux remercier MM. RUTIMEYER, de Berne, E. de 
Bros, de Bâle, et Max BURO, de Sierre, qui se sont efforcés de me 
documenter au mieux sur le Valais et grâce auxquels notre séjour dans 
leur pays magnifique et si accueillant, s’est effectué dans les meilleures 
conditions. 


Captures de Coléoptères et observations diverses 
par P. MaRIÉ 


Ayant récemment revu mes notes de chasse rédigées depuis quelques 


FRS, : à MU { 
années, } ai constaté que si certains Coléoptères intéressants, ou même 


nouveaux, pris par moi ont déjà été décrits ou signalés en leur temps, 
A A 
d’autres méritent encore la peine d’être cités. Je crois donc utile de 


combler cette lacune en donnant ici une liste brièvement commentée de 


quelques espèces encore, remarquables soit par leur rareté, soit par 
leur écologie particulière, soit en raison d’une nouvelle extension de 
leur aire d'habitat. | 


Nomius pygmaeus. Dej. 


Quoiqu’erratique et très rare en Europe, l’espèce fut pourtant depuis … 
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la guerre prise une année, en nombre, par notre collègue G. Colas dans 
une partie incendiée en forêt de Fontainebleau. 

Or, en 1949, j'ai capturé | spécimen de la même espèce sur une 
dune de Mimizan-Plage (Landes), puis à son tour P. Bourgin récolta 
encore |’insecte au nord de Mont-de-Marsan, ce qui confirme l’exis- 
tence du N. Pygmaeus dans les Landes. 


Bembidium pyrenaeum. Dej. subsp. glaciale Heer. 


2 individus trouvés sous des pierres au Gornergrat (Valais, Suisse), à 
3.300 mètres. À ma connaissance ce Bembidium, spécial aux hautes 


, , 3 AUX e 
montagnes n a pas encore été signalé à une telle altitude. 


Bembidium Mannerheimi Sahl. 

Espèce considérée comme peu commune, ne se prend généralement 
que par individus isolés et surtout en hiver. Elle fut très abondante 
l’été dernier d’avril à octobre à la mare de Bois-Corbon en forêt de 
Montmorency (S.-et-O.). 


Trichocellus placidus Gyll. 


L'’aire de dispersion du T. Placidus est sensiblement limitée, pour 
notre pays, au Nord et à l'Est de la France ainsi qu'à la vallée de la 
Somme. Cependant, quelques captures furent faites durant la guerre 
lors du curage du grand canal de Versailles. Comme l'espèce 
précédente, je l’ai prise cet été à Bois-Corbon mais en petit nombre. 


Hydroporus Normandi Guign. 


Dyticide extrêmement rare puisqu'il n’était connu qu’à 2 exemplaires 
seulement. En mai 1936 et en juin 1938 j'eus la chance de prendre 


2? autres H. normandi en troublant l’eau d’une source située aux 


marais de la Crau, à | km. au sud de Raphèle (Bouches-du-Rhône). 


La forme très étroite et paralièle de l’insecte, qui doit lui permettre 


de circuler plus librement parmi les pierrailles et graviers immergés du 


sous-sol, ainsi que sa présence à deux reprises dans une source, laissent 
supposer que l’H. normandi est, comme les Sciettitia, un hôte des 
nappes phréatiques. On sait que le sol de la Crau est parcouru par des 
courants souterrains très importants, 


Quedius Haberfellneri Epp. 


Ce très rare Quedius qui n’était connu de France que du Lauzanier 
(Basses-Alpes) fut récolté par moi en | ex. lors de tamisages de détri- 
tus humides effectués dans la forêt de conifères, située à peu de dis- 
tance du sommet du Mont Revard (Savoie). 
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Comme les premières captures furent opérées sur la frontière même 
de l'Italie, le fait d’avoir repris l’espèce en Savoie confirme donc que 
le Q. Haberfellneri fait bien partie de la faune française. 


Leptusa Doderoi Bernh. LÉ 

Ce Staphylin brachélytre aux yeux très réduits et nettement dépig- 
menté, a des caractères endogés bien accusés. Spécial à l'Italie, il 
n’avait été pris en France que par À. Dubois à Versailles. 

7 nouveaux spécimens furent trouvés par moi à St-Pnix (S.-et-O.) ; 
une © en août 1938 en lavant la terre située sous une fiente de blai- 
reau ; 2 Set 3 © en août et septembre 1952 et un O° tout récemment, 
le 18 mars 1953. Les 6 dernières captures furent faites à l’aide de 
pièges appâtés au fromage et placés dans des galeries de taupes situées 
sous bois. En outre, deux de ces insectes pris fin août étaient immatures 
au point d’être impropres à la préparation à sec, 

D: après ces observations |” espèce hivernerait donc à l’état d'imago 
et serait pholéophile à l’occasion. 


Atheta subrugosa Kiesw. 


Staphylin nouveau pour la faune française, considéré jusqu'ici com- 
me vivant dans la zone nord- est de |’ Europe. 

Au mois d'août 1950 j'ai capturé 8 spécimens de cette espèce en 
tamisant les hautes mousses qui poussent en abondance dans les bois 
qu entourent le sommet du Mont Revard (Savoie) à 1500 mètres 
d'altitude. Récemment l’insecte fut repris par J. Jarrige, au Canigou. 

Atheta episcopalis Aubé. 

Comme l'espèce précédente l’A. episcopalis n'avait encore jamais 
été pris en France. Je l’ai trouvé en 5 exemplaires aux mêmes lieux et 
en même temps que l’A. subrugosa. 

Je tiens à remercier ici notre collègue J. Jarrige auquel je dois la 
détermination de ces deux Afheta fort peu connus. 

J'engage vivement les entomologistes qui se rendraient en Savoie à 
consacrer quelques journées de chasse à prospecter les bois du Revard. 
Les mousses y sont d’une grande richesse car elle m'ont fourni, outre 
une foule de coléoptères intéressants, et en plus des deux espèces pré- 


citées, quelques staphylins nouveaux pour la science, actuellement à 
l 0e et non encore décrits. 


L'accès du Mont Revard est très aisé, soit par deux bonnes routes, 
soit par le téléphérique. S 


A leochara haemoptera Kr. 


a | 1e ; 
Quoique l'espèce ait une aire de dispersion assez étendue elle est 
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regardée comme très rare. Toutefois, au cours de piégeages effectués 
dans des galeries de Taupes, à Brétigny (S.-et-O.) j'ai obtenu 3 
exemplaires de cet Aleochara: | ex. en août 1936, | ex. en mars 
1949 et 1 ex. en mai 1950. 

Ainsi qu'il en est pour le nombre d’Aleochara, l’ A. haemoptera 
peut donc être regardé comme espèce pholéophile. 

Aphodius montanus Er. 

Particulier aux hautes montagnes l’A. montanus n’est jamais très 
abondant. Je crois néanmoins intéressant de signaler que lors d’une as- 
cension faite en Juillet 1937 en partant du Lautaret, mon attention 
fut attirée par la couleur anormale d’un petit névé isolé, situé à 
2.600 m. environ. M'étant approché je constatai avec étonnement que 
_ la coloration de la neige était dûe à des myriades d'A. montanus, 
qui semble-t1l, s'étaient laissé choir saisis par le froid en survolant 
le névé à peu de distance du sol. 

On jugera du nombre incroyable d'insectes ainsi rassemblés si l’on 
songe que la surface du névé était voisine d’un hectare. 


Mordellistena humerosa Ros. 


1 individu pris en juillet 1950 sur des Eryngium en fleur poussant 
sur les dunes de Mimizan-plage (Landes). L'espèce est très rare puis- 
qu'elle n'avait encore été capturée qu'en | ex. par Gahbert dans le 
Tarn et par Gavoy aux Causses de l’Aude. Je dois sa détermination 
à notre collègue Méquignon qui venait précisément d'étudier ce 
groupe difficile. 


Nacerda fulvicollis Scop. var. T'herondi Meq. 


J'ai récolté cette rare variété en même temps que la forme typique, 
en Juillet 1950, à Saint-Pierre de Chartreuse (Isère). Mais alors que 
le type stationnait sur les fleurs d’ombellifères, la var. Therondi, prise 
en 8 ex. (3 Set 5 ©), fut capturée plusieurs jours consécutifs exclu- 
sivement sur le tronc de gros hêtres abattus sur lesquels ces insectes 
couraient avec vélocité. 

Il n’y a peut-être là qu'une simple coïncidence, mais quoi qu'il 
en soit le fait mérite d’être signalé, car s’il s’avérait constant, la 
variété Therondi mériterait alors d’être érigée au rang de sous-espèce 
“en raison de son comportement différent. 


Selatosomus rugosus Germ. 
Quelques exemplaires d et © récoltés au Gornergrat (Valais 


Suisse) à 3.300 mètres. 
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De telles captures n’auraient qu’un intérêt médiocre si ce n'étaient . 
les conditions dans lesquelles elles furent opérées. En effet, c'est au 
sommet même de la montagne, que je pris ces élatérides, là où les 
conditions climatiques sont bien plus sévères encore qu'à même altitude 
sur un versant sud ou ouest par exemple. De plus, les S. rugosus se 
trouvaient en compagnie de leurs larves d’âges différents, et ceci sous 
des pierres qui restent soudées au sol toute l’année par la glace, sauf : 
quelques après-midi au cœur de l'été. 

La durée d'évolution de ces larves, qui en des points moins élevés 
est, croit-on, de 3 ou 4 ans, pose un problème intéressant aux biolo- 
gistes qui fréquentent les hautes régions. 


Chrysomela brunsvicensis Grav. 


15 insectes de cette espèce assez rare furent trouvés l’été dernier, 
d’avril à octobre au bord de la mare de Bois-Corbon, forêt de Mont- 
morency (S.-et-O.) par notre collègue Schmit et par moi-même. 


Fait curieux les C. brunsvicensis ne se tenaient pas sur leur plante 
nourricière qui est l’Hypericum, mais paraïssaient se plaire, aussi bien 
au printemps qu'en été, sous des gerbes de roseaux coupés au cours 
de l’hiver et restaient au contact de la vase saturée d’eau. 


Othiorrhynchus civis Stierl. 


1 exemplaire pris en juillet 1948, sous une pierre à Montmajour 
(B.-du-R.). L'insecte n'ayant encore été signalé, de France, que des 
Alpes-Maritimes et du Var, a donc son habitat sensiblement plus 
étendu vers le sud. 


Othiorrhynchus impressiventris Fairm. 


L'O. impressiventris, pris couramment dans les Pyrénées et dans 
quelques localités du Massif Central, existe également dans les Alpes. {| 
J'ai en effet récolté en 1936 2 ex. de l'espèce au Col de Balme || 
(Savoié) et un autre la même année à Saint-Paul (Haute-Savoie). | 


Cionus Clairvillei Bob. 


Surtout commune en Europe centrale, l’espèce n’était connue en 
France que du nord-ouest du bassin parisien, de la Côte-d'Or et de 


la région lyonnaise. Je fus donc assez surpris de le trouver à Albaron | 
(B.-du-R.) sur des Verbascum qu’il ravageait. È 


D' après cette observation la répartition géographique du C. Clair- | 
villei s’étendrait jusqu’à la Provence. “4 


/ 


ME 
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À propos d'un Diopside d'Algérie 
Sphyracephala Beccarii Rondani 
par F. VAILLANT 


Les Diopsidae sont une famille de Diptères à yeux pédonculés repré- 
sentée dans la zone paléarctique par un très petit nombre d'espèces. 
Les imagos, pourvues de pattes antérieures préhensiles! se nourrissent 
de petits insectes. 

On est très mal renseigné sur les premiers stades des Diptères de 
cette famille ; toutefois, S.K. SEN (1), ayant capturé dans l’Inde des 
femelles de Sphyracephala herseyiana Westw., a obtenu la ponte au 
laboratoire et a pu décrire œuf, larve et nymphe de cette espèce; les 
larves que S.K. SEN éleva, se nourrissent de plantes en décomposition. 
À ma connaissance, on na jamais récolté dans la nature de larve 
d'aucune espèce de Diopside ; aussi m’'a-t-il paru utile de signaler ici 
quelques observations fragmentaires faites sur une espèce très voisine 
de Sphyracephala herseiyana, observations qui m'ont paru de nature à 
limiter les recherches à un biotope déterminé. 

Les Sphyracephala Beccarii Rondani ne diffèrent des Diptères de 
l'espèce précédente que par la forme et la longueur des appendices 
latérodorsaux de la capsule génitale mâle ; ils ne sont connus que d'El 
Kantara, dans le Sud-Algérien. En juillet 1949, je rematquai, sur des 
rochers suintants en bordure de l’oued El Abiod, près de Rhouffi 


(oasis située non loin d'El Kantara), de véritables essaims de Sphyra- 


cephala Beccarii; tous semblaient occupés à la recherche de leur 


DT 
SR 


nourriture et capturaient Collemboles, Chironomidae et Ceratopogoni- 
dae. Le rocher était recouvert, en bordure de la nappe hygropétrique 
et sous le couvert de lauriers-roses, d’un tapis constitué par une mousse : 
Eucladium verticillatum (L.) et une hépatique : Leiocolea turbinata 
(Rad.) (2). Je vis, sur ce tapis, deux femelles de Sphyracephala Bec- 
carii enfoncer à plusieurs reprises leur tarière dans la terre humide; 
elles y déposaient probablement leurs œufs. 

. Beaucoup de Diptères carnassiers qui, à l’état imaginal, sont en 
quelque sorte attirés par le biotope hygropétrique et y recherchent de 
préférence leur nourriture, se développent à l’état larvaire dans ce 
même biotope; c’est le cas pour plusieurs espèces d'Empididae, de 


(1) W. HENNIG — Diopsidae — In LiNDNER’S « Die Fliegen der Pal. Reg ». — 
143, 39 c - 1941. 


(2) Déterminées par Madame L. JOVET-AST, que j'ai plaisir à remercier ici. 
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Dolichopodidae et de Syrphidae. Aussi ai-je recherché des larves de 
Sphyracephala Beccarii dans le tapis de mousse humide en bordure de 
la nappe hygropétrique, où je pensais que des œufs avaient été déposés ; 
jusqu'ici ce fut en vain. 


À gauche : hypopyge rabattu de Sphyracephala Beccarii, face ventrale. 
À droite : le même, face dorsale. 


Je retournai à Rhouffi à diverses époques de l’année: en avril, 
juin, août et octobre ; les Sphyracephala Beccarii étaient communs en 
août, rares en Juin et Je ne pus en trouver un seul en avril et en octobre ; 
or le tapis de mousse sur lequel j'observai la ponte des deux femelles 
se dessèche complètement en août et septembre et il est vraisemblable 
que, si les œufs sont déposés en juillet, ils restent en diapause jus- 
qu'en octobre ; c’est au printemps qu'il faudra rechercher les larves. 

Remarquons que S.K. SEN a observé pour Sphyracephala herseiyana 
des rassemblements d'individus; par leur abondance, ils formaient des 
taches sombres sur un bloc dans le lit d’un ruisseau. 
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Considérations sur le néotype 
par P. VIETTE 


Dans notre article sur la nomenclature des types (L’Entomol., 1951, 
7, p. 150) nous avions parlé du néotype en disant que cette catégorie 
de type n'avait aucune existence officielle puisqu'elle n’était pas 
définie par les Règles (1). Bien que la question du néotype y fut 
débattue, le 13° Congrès international de Zoologie, tenu à Paris en 
1948, ne prit pas de décision à ce sujet. À Amsterdam, le 9° Congrès 
international d'Entomologie de 1951 ne pouvait seulement que dis- 
cuter du problème, n'étant pas qualifié pour prendre une décision. M. 
F. HEMMING, devant une cinquantaine de personnes, la plupart anglo- 
saxonnes, exposa, entre autres choses, ses vues sur cette question. On 
trouvera d’ailleurs un compte rendu de cette séance dans les Trans. 
IXth Intern. Congr. Entom. Amsterdam, August 17-24 1951, vol. 2, 
1953, p. 37-47. 

En vue de la discussion qui doit avoir lieu sur ce sujet au 14° 
Congrès international de Zoologie, à Copenhague du 5 au 12 août 
1953, M. F. HEMMING a exposé dans un long article, publié dans le 
Bull. Zool. Nomenclature vol. 7, parts 5/6, 1952, p. 131-147, ses 
vues et ses suggestions sur le problème du néotype. 

Pensant que cette question intéressera les Entomologistes-Spécia- 
listes, nous allons donner ici un aperçu de l’exposé de M. F, HEMMING. 
Îl n’est naturellement pas question de traduire in extenso tout le travail, 
mais d’en exposer les idées essentielles. Il est un fait que le problème 
du néotype n'intéresse pas seulement les Entomologistes mais les 
Paléontologistes et tous les Zoologistes systématiciens. Mais on ne 
voit pas, à l’heure actuelle, quelle publication aurait accepté de 
renseigner les travailleurs sur cette question car le Bulletin of Zoo- 
logical Nomenclature est très peu répandu et n'existe que dans un très 
petit nombre de bibliothèques, d’ailleurs parfois ignorées. 

Cette question du néotype est très importante, puisque, si cette caté- 
gorie de type est officiellement admise (et elle le sera certainement un 
jour ou l’autre), elle permettra d’avoir pour chaque espèce décrite, 
soit par holotype, lectotype ou néotype, un « étalon » auquel le 
Spécialiste pourra se reporter évitant ainsi d’inutiles discussions. Chacun 


(1) Trois catégories de types ont été seulement définies (cf. L.c., p. 151) : l'holotype 
(qui peut être, au choix de l’auteur, un spécimen G' ou un spécimen 9), le lectotype, 
ou la série de syntypes. 
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connaît, au moins, quelques-unes de ces discussions qui ont noirci 
tant de papier. 


Voici les principaux paragraphes de l’article du Bull. of Zool. 
Nomencl. 


NÉCESSITÉ D'UNE PROTECTION CONTRE L’ABUS DES NÉOTYPES. 
— La première disposition, qui doit être insérée dans les Règles, est 
« qu'aucun spécimen ne pourra être désigné, par sélection, comme 
néotype, s’il n’est pas la propriété d’un museum ou d'une autre 
institution publique ou bien, étant ainsi désigné, s'il n'est pas donné 
ou placé en prêt permanent dans une telle institution ». 

Cependant « Le côté commercial de la création des néotypes n’est 
pas la seule forme d’abus envisagée contre laquelle 1l faut se garder, 
car, si les chercheurs, dans n'importe quel museum ou autre institution 
publique, sont libres de désigner des néotypes d’une façon illimitée, 
il y aurait un risque sérieux — la nature et la vanité humaines étant 
ce qu’elles sont —- qu'une quelconque institution puisse désigner des 
néotypes pour des espèces dont elle n'avait jamais possédé le matériel 
typique original dans des conditions ou une autre institution possède un 
droit moral plus fort pour être le possesseur de ces néotypes, s'ils sont 
établis. Par exemple, si, par attaque aérienne en temps de guerre ou 
par quelques calamités naturelles, telles que le feu ou les tremblements 
de terre, les spécimens «types » possédés par une institution donnée 
sont détruits, cette institution a, pour être le détenteur de chaque 
néotype établi postérieurement, un droit moral plus fort que n’importe 
qu'elle autre institution; et ce serait un abus du système des néotypes 
si quelqu’autre institution était libre de désigner les néotypes parmi le 
matériel de sa propre collection. D'autre part il ne serait pas pratique, 
pour une quantité de raisons, d'inclure dans les Règles une disposition 
indiquant que les néotypes soient seulement choisis parmi les espèces 
possédées par l'institution dans laquelle le matériel typique original 
avait été anciennement déposé ; car 1°) le matériel typique manquant 
de beaucoup d'espèces est connu comme n’ayant jamais été dans un 
museum ; 2°) le matériel convenable, pour la désignation des néotypes, 
peut ne pas être possédé par le museum envisagé mais du matériel plus 
convenable à cette fin, peut être la propriété de quelqu’autre museum. 
Cependant chacun reconnaîtra que, dès lors qu’un néotype sera désigné, 
il faudra sérieusement tenir compte des droits moraux que pourrait 
avoir une institution quelconque pour être celle où le néotype sera 
déposé ; il est tout à fait évident que ce but ne peut pas être atteint par 
une quelconque disposition insérée dans les Règles: il est également 


a 
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évident que l'insertion dans les Règles d’une simple Recommandation 
ne donnerait pas une sécurité suffisante, Ainsi, on est forcé de conclure 
que le seul moyen de s'assurer contre l’« Aare du système des néotypes 
serait l'institution d’une quelconque autorité centrale, sans l’approba- 
tion de laquelle aucun néotype pourrait être établi de façon valide ». 


NÉCESSITÉ D'ÉVITER DES DOUBLES DE NÉOTYPES. — Î] n’est 
pas douteux que, si n'importe quel travailleur est libre de désigner des 
néotypes parmi les spécimens de la collection d’un museum ou d’une 
institution similaire, des doubles de néotypes seront constamment créés, 
de même qu'aujourd'hui des espèces, ayant un nom valable, sont 
redécrites comme n. sp. L'existence de doubles de néotypes entraîne- 
rait des confusions et Jetterait le discrédit sur l’ensemble du système 
des néotypes. Îl est clair que des mesures doivent être prises pour se 
garder d’un tel danger. Il est immédiatement évident que celui-ci 
peut être évité si la désignation d'un néotype, pour être valide, est 
enregistrée par une quelconque autorité centrale qui, seule, sera en 
mesure de dire si un néotype a déjà (ou n'a pas) été désigné pour 
l'espèce en question. 


NÉCESSITÉ D’UNE SÉCURITÉ POUR LA CONSERVATION DES NÉO- 
IMPESMEMDELA POSSIBILITÉ DE LES ÉTUDIER FACILEMENT POUR 
CHAQUE SPÉCIALISTE. — Si, dans le but de s'assurer contre le risque 
d’une exploitation commerciale, aucun spécimen n’est reconnu off- 
ciellement comme néotype s’il n’est pas dans la possession d’un museum 
ou d'une autre institution publique, deux garanties supplémentaires doi- 
vent cependant être nécessaires : la sûre conservation des néotypes et la 
libre possibilité de les étudier pour les Spécialistes intéressés. 

« Il est bien connu, et il est inutile de s'étendre en de longs com- 
mentaires, que tous les museums ou autres institutions publiques, pos- 
sédant des collections zoologiques ou paléontologiques, n'apportent pas 
constamment tous les soins suffisants à l’entretien des spécimens confiés 
à leur charge pour assurer la conservation de ces spécimens contre les 
risques de détérioration, de destruction ou de perte. Si une nouvelle 
catégorie de spécimen-type (néotype) et maintenant reconnu, 1l est 
important que toutes les mesures pratiques soient prises afin d’être 
assuré que les spécimens-types de cette catégorie seront seulement 
déposés dans les institutions dont on sait qu’elles sont à même de leur 
apporter tous les soins adéquats. 

De plus, il est bien connu que la possibilité, et la volonté, des 
institutions de donner aux Spécialistes toutes les facilités pour l'étude 


l 
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de leur collection varient très largement. Aucun des desiderata précé- 
dents — c'est évident — ne peut être obtenu par l'intermédiaire 
d’une disposition indiquée dans les Règles, car on imagine difficile- 
ment une institution refusant d accepter les néotypes pour ses collec- 
tions, sous prétexte qu elle n’a pas la possibilité d'en prendre soin et 
d'en permettre facilement l'étude aux Spécialistes. Ces objectifs ne 
peuvent, en fait, être atteints qu'en chargeant une autorité centrale 
d'approuver les propositions pour la création de néotypes, car une telle 
mesure fournirait à cette autorité la possibilité d'agir à sa discrétion, en 
ce qui concerne tous les aspects de propositions ainsi soumises ». 


NÉCESSITÉ D’UNE PUBLICATION DES DESCRIPTIONS ET DES 
FIGURES DES SPÉCIMENS PROPOSÉS COMME NÉOTYPES. — Le seul 
objet et la seule utilité de la création de néotypes étant de fournir une 
référence pour l'identification de l'espèce en question, il est indispen- 
sable de prévoir qu'un spécimen ne pourra être désigné comme néotype 
que si une description complète et une figure (ou des figures) sont 
publiées, Là encore, il y aura besoin d’une quelconque autorité cen- 
trale chargée de s'assurer si les conditions sont bien remplies. 


CIRCONSTANCES DANS LESQUELLES LA DÉSIGNATION D'UN NÉO- 
TYPE POURRAIT ÊTRE PERMISE. — | °) Evidemment lorsque le maté- 
riel typique original a été soit perdu, soit détruit mais 2°) aussi, lorsque 
le matériel typique origmal existant encore (holotype ou syntypes), 
est en trop mauvais état pour pouvoir faire une étude moderne, des 
structures particulières importantes étant détruites. 


IMPORTANCE DE S’ASSURER QU'UN SPÉCIMEN DÉSIGNÉ POUR ÊTRE. 
UN NÉOTYPE SOIT AUSSI CONFORME QUE POSSIBLE A LA DESCRIP- 
TION ORIGINALE DE L’ESPÈCE, ENVISAGÉE. — En désignant un spé- 
cimen pour être un néotype 1l est nettement désirable que ce spécimen 
soit aussi proche que possible de la description originale de l'espèce 
envisagée et correspondant à la figure qui a été publiée avec la des- 
cription originale. Il est clair que si la description a été basée sur un ou 
plusieurs spécimens d’un même sexe, le néotype doit être de ce sexe, 
sauf, ajoute M. F. HEMMING, si les caractères de l'espèce sont beau- 
coup plus nettement indiqués dans le sexe opposé. De même façon, 
si une espèce a plus d’une seule génération annuelle, les générations 
successives étant différentes, le néotype devrait être d la génération 
décrite ou peinte dans la description originale de |’ espèce. Le même 
principe serait observé si l'espèce fut décrite d’après un spécimen 
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appartenant à une des deux, ou plusieurs, formes dimorphiques. Si l’es- 
pèce a été décrite sur une forme individuelle aberrante, il serait peut 
être préférable de désigner comme néotype un exemplaire plus repré- 
sentatif. 

D'après ce qui précède, quantité de cas devant être réglés indivi- 
duellement, 1l serait seulement souhaitable d'inclure une Recomman- 
dation, afin d'indiquer aux travailleurs les principes qu'il serait dési- 
rable de suivre pour désigner un néotype. 


UN SPÉCIMEN DÉSIGNÉ COMME NÉOTYPE DOIT-IL PROVENIR DE LA 
LOCALITÉ MÊME D'OU L’ESPÈCE FUT ORIGINELLEMENT DÉCRITE ? — 
En suivant le principe général, qu’un spécimen désigné comme néotype 
devrait ressembler au spécimen sur lequel la description originale fut 
faite, le néotype devrait être un spécimen topotype. Pour une quantité 
de raisons cependant, cela ne sera pas toujours possible. Par exemple, 
destruction par l’homme de l'habitat d’une espèce extrêmement locali- 
sée (constructions, drainages, feux, etc.) ou destruction par une cause 
naturelle (inondations, érosion, action volcanique, etc.). Dans de tels 
cas 1] sera impossible d’avoir du matériel frais pour l'établissement 
d'un néotype. Le choix devra donc se faire entre un vieux spécimen, 
étiqueté comme ayant été pris dans la localité typique, mais parfois 
non satisfaisant, ou un spécimen plus récent provenant d’une autre 
localité. 


STATUT DU MATÉRIEL TYPIQUE RETROUVÉ QUAND UN NÉOTYPE A 
ÉTÉ ÉTABLI. — Nous avons vu plus haut qu'un néotype pouvait être 
désigné, non seulement lorsque tout le matériel typique original est 
perdu ou détruit, mais aussi quand les syntypes ou même le lectotype et 
le holotype existent, mais en trop mauvaises conditions pou une étude 
scientifique Pod En conséquence 1l serait bon de prévoir dans les 
Règles qu'un néotype, une fois établi officiellement, prend préséance 
sur le matériel typique. Un aspect de cette question qui doit être envi- 
sagé est celui où, un néotype ayant été désigné, le matériel typique 
ayant été considéré comme perdu ou en trop mauvais état, on retrouve 
le matériel typique original ou une série supplémentaire de syntypes. 
Si une telle découverte a lieu il faut espérer — et ce sera sans doute 
la plupart des cas — que le néotype et que le matériel typique décou- 
verts appartiennent à la même espèce. Dans les cas contraire un pro- 
blème de nomenclature se poserait et 1l serait désirable qu'une dispo- 
sition soit prise à ce sujet. Le mieux serait qu'automatiquement le 
matériel typique retrouvé soit privé de son statut de « type », le néo- 
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type restant la référence pour la détermination de l'espèce en question 


ou que le cas soit soumis à la Commission internationale de Nomen- 


clature zoologique. M. F. HEMMING préfère la première solution. 


NÉCESSITÉ DE PUBLICITÉ ET DE CONSULTATION ENTRE LES 
SPÉCIALISTES AVANT L'ÉTABLISSEMENT D'UN NÉOTYPE. — Îl est 
extrêmement important avant qu’un spécimen soit officiellement reconnu 
comme néotype, qu’une consultation ait lieu entre les Spécialistes 
intéressés, par la publication d’une note donnant chaque proposition 
pour l'établissement d’un néotype. Cette publication aurait pour but 
d’attirer l’attention qu’un néotype devrait être établi pour une espèce et 
de fournir des indications aux institutions ou aux particuliers possédant, 


ou croyant posséder, le matériel typique préalablement supposé perdu. 


L'auteur suggère que l’avis public ne devrait pas être considéré comme 
commencé tant qu'une demande, pour l'établissement d’un néotype, 
n’a pas été publiée dans le Bull. Zool. Nomencl. et une complète 
description et des figures du spécimen proposé publiées par ailleurs, 
si des détails particuliers ne sont pas inclus dans la publication pré- 
cédente. 


Les paragraphes qui viennent ensuite sont beaucoup moins intéres- 
sants. [Les seuls, vraiment importants, et qui doivent retenir notre 
attention, sont ceux garantissant à la Commission internationale de la 
Nomenclature zoologique le droit exclusif de désigner des néotypes. 
C’est l’autorité centrale dont parle si souvent M. F. HEMmNG. Le 
dernier paragraphe est consacré aux « néotypes » non officiels établis 
avant la reconnaissance par les Règles de cette catégorie de type. 
Aucune solution nette n’est proposée, et les avis des Spécialistes seront 
les bienvenus. 


Voilà donc, en partie, ce texte qui a le mérite d’envisager tous les 
côtés du problème et de leur donner, souvent, une excellente solution ; 
mais on nous permettra, cependant, de faire quelques remarques à pro- 
pos du choix de la collection pour la désignation d’un néotype et de 
celui de l’autorité centrale, telle que la conçoit et la propose M. F. 
HEMMING. | 

— Quelle que soit la richesse d’un quelconque museum, et la qualité 
de son matériel, on ne voit pas pourquoi ce museum aurait le droit 
d’avoir des néotypes d'espèces d’auteurs dont il n’a jamais possédé la 
moindre partie de collection ou de matériel. Une quelconque autorité 
centrale n’a absoulment rien à voir dans un tel problème. 
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— La création d’un néotype pour remplacer un holotype ou une 
série de syntypes en mauvais état n’est souvent pas utile. Il est diffi- 
cile de dire où commence le mauvais état et il s’agit là, avant tout, de 
cas demandant des solutions individuelles. De toute façon, ce pourrait 
être, pour certains museums, une excellente occasion d'obtenir de 
nouveaux types au préjudice d’autres museums. Quant au fait de 
supprimer la valeur typique à un exemplaire, ou à une série, original 
retrouvé, sous prétexte qu'un néotype a été officiellement reconnu, 
cela semble absurde. Pourquoi alors conserver le nom d'auteur 
à une espèce, quand existe encore le matériel que celui-ci a eu sous 
les yeux pour faire sa description originale et que ce matériel n’a plus 
de valeur! C’est la négation même du type ou de la série typique. 


— Îl est à craindre que faire superviser la création et le dépôt 
légal des néotypes par la Commission internationale de Nomenclature 
zoologique (il ne s’agit plus ici de textes, de vieux livres et de Nomen- 
clature, mais de spécimens, de collections et de patrimoine national) 
mette en. cause — la nature humaine est ce qu’elle est, comme le 
dit M. F. HEMMING — des questions personnelles ou d'institutions, 
la perte ou la possession de telle ou telle collection, etc., etc. 


Il serait préférable que les Spécialistes intéressés décident entre 
eux, étant plus compétents qu’une quelconque autorité centrale. 


Puisqu'il a été question du 14° Congrès international de Zoologie 
de Copenhague indiquons, pour les Lépidoptéristes, qu'un certain 
nombre de demande de suspension des Règles a été fait afin de rendre 
valable dans leur usage courant le nom de genre de LINNÉ : Sphinx 
et les noms bien connus de la division du genre Phalaena du même 
auteur. En conséquence la demande des pleins pouvoirs pour désigner 
l’espèce type du genre a été faite : 

par J. PACLT (Bull. Zool. Nom., 6, 1952, p. 291). 

Sphinx L. espèce type : ligustri L. 


par J. G.. FRANCLEMONT (J/ourn. N. Y. Entom. Soc., 58, 1950, 
p. 41 et Bull. Zool. Nom., 6, 1952, p. 304). 


Bombyx L. espèce type : mori L. 


Noctua L. » pronuba L. 
Geometra L. » papilionaria L. 
Tortrix L. ) viridana L.. 
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Pyralis L. » farinalis L. 
Tinea L. ) pellionella L. 
Alucita L. » hexadactyla L.. 


E. BERIo (Boll. Soc. Entom. ltal., 82, 1952, p. 9) amive à la 
même conclusion pour le genre Noctua L. J. PACLT (L.c., p. 313 et 
p. 314) demande la même fixation de l'espèce type pour les genres 
Bombyx F. et Pyralis F. J. G. FRANCLEMONT (L.c., 6, 1952, p. 304) 
demande l'attribution de ces genres à LINNÉ. Les Lépidopténistes fran- 
çais, conservateurs dans leur presque totalité au point de vue de la 
Nomenclature, ne peuvent qu’appuyer favorablement la demande de 
suspension des Règles de J. G. FRANCLEMONT et le vote d’un tel 
projet. Le problème le plus important, celui de Noctua, sera ainsi réglé. 


(Laboratoire d’'Entomologie, Museum National) | 


, 


Nettoyage des insectes 
par Henri BOSSONG 


Les provinciaux isolés sont infiniment heureux de lire les conseils 
donnés par leurs collègues parisiens qui sont beaucoup plus favorisés par 
leurs contacts fréquents et l’émulation qui en résulte. 

Au tour d’un provincial d'indiquer à ses collègues un procédé qu'il 
A expérimenté et qui lui donne toute satisfaction : c’est l'emploi du 
«MIR » pour le nettoyage des Coléoptères. , 

L'excellent ouvrage de G. CoLAS, le Guide de l’Entomologiste, 
préconise le savon de Marseille. L'emploi du Mir est beaucoup plus 
facile, notamment pour les micros, car on les ramollit tout en les 
nettoyant. S 

Les Coléoptères desséchés en provenance du flacon de chasse sont 
plus ou moins souillés. Leur ramollissement sur sable ou grès humide 
en vue de la préparation provoque fréquemment une éxudation qui 
ternit les téguments et cache la microsculpture, bien que les Insectes 
ne soient pas à proprement parler tournés au gras. Or il suffit de les 
tremper dans de l’eau additionnée d’un peu de Mir pour obtenir en 
peu de temps un ramollissement suffisant. Un quart d’heure suffit 
pour les micro-coléoptères. Ces Insectes sont placés au sortir du bain 
sur un papier buvard et frottés dessus et dessous avec un pinceau trempé 
dans la solution de Mir. Ils sont ressuyés en quelques minutes. 
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Que nos collègues essaient et ils seront surpris de la netteté de leurs 
captures après ce traitement fort simple: 

Un bain de Mir prolongé est également très efficace pour traiter les 
insectes tournés au gras. Des Cicindèles, dont les taches blanches pré- 
sentaient une vilaine teinte brunâtre, sont revenues magnifiques après 
un bain de 24 heures. 

Il n'y a pas à craindre de détérioration par un bain, même plus que 
prolongé, car des insectes oubliés dans un bain pendant plus de 8 jours, 
bien que gonflés à outrance, ont été très bien préparés ensuite. Le 
Mir est une substance neutre qui n’attaque pas les muscles. Elle est 
cependant antiseptique et empêche la décomposition, de sorte qu'il n’y 
a pas à cramdre que les téguments se détachent les uns des autres. 

La solution de Mir est utilisée à froid et il ne paraît pas nécessaire 
de chauffer. 

Dernier exemple : ces jours-ci j'ai eu à décoller deux précieuses : 
Nebria pour examiner le dessous. Les paillettes ont été plongées dans 
la solution pendant un quart d'heure. Elles sont tombées au fond 
du récipient et les Nebria surnageaient, parfaitement propres. Leur 
ramollissement était suffisant pour éviter tout bris de pattes ou d’an- 
tennes. 

Nancy. 


Complément à la faune du Bas-Quercy 
par F. TRESSENS 


Depuis la rédaction de ma note sur la faune du Bas-Quercy, j'ai 
fait quelques captures intéressantes que je publie avec d’autres espèces 
communes, mais oubliées. Voici le complément des espèces citées : 


CARABIDAE 


Dromius melanocephalus Dej. Puylaroque. 


Abax ater Vill. Tarn : Forêt de Grésigne. 
STAPHILINIDAE 


Mycetoporus rufescens Steph. Puylaroque. 
Stenus melanopus Marsh. La Motte-Capdeville. 
Lathrobium multipunctum Grav. Puylaroque. 
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HISTERIDAE 
Hister bimaculatus L. forme typique. Puylaroque. 
BATHY SCIIDAE 


Bathysciola s.sp. Simoni, déjà indiquée de Vuylats (Lot) retrouvée 
dans mon jardin à Puylaroque. 


PSELAPHIDAE 
Cteniste palpalis Reichenb. (26 mars) Puylaroque. 
MORDELLIDAE 
Mordellistena lateralis OI. Puylaroque. 
ANTHICIDAE 
Anthicus hispidus Rossi. Puylaroque. 
ALLECULIDAE 


Prionychus ater F. Puylaroque, en juin dans le terreau d'un Aülante. 
Pseudocistela ceramboides L. Puylaroque. 


DASYTIDAE 


À canthocnemus ciliatus Perris. Puylaroque, juillet, | ex. Espèce de 
Corse, Sicile, Sardaigne, Afrique du nord, non signalée jusqu'à 
ce Jour en France continentale. 


ELATERIDAE 


A delocera murina L. La Motte-Capdeville. 

Melanotus crassicollis Er. Puylaroque (à la place de Melanotus ru- 
Jipes Hht., indiqué par erreur). 

Athons haemorrhoidalis F., espèce assez rare dans le Quercy, très 
commune près de Paris. 


BUPRESTIDAE 


Trachys quercicola Mars. Puylaroque (7 mars) 


SCARABAEIDAE 


Aphodius quadriguttatus Hbst ab. Astaurus La Fuente. (Cette 
aberration n'était signalée que d’Espagne, Sicile, Algérie et 
Syrie). 


L'ENTOMOLOGISTE 83 


TENEBRIOÏIDAE x 


Opatrum sabulosum L. Puylaroque. 
Asida sabulosa Fuessl. Puylaroque. 


CERAMBYCIDAE. 


Hesperophanes sericeus F. Puylaroque. (Juillet, près d’un figuier. 
Cette espèce, effectivement parasite du figuier, n'a pas encore été 
signalée en dehors de la région méditerranéenne). 

Saperda scalaris L. Caylus (Tug) en juin, | ex. 


CHRYSOMELIDAE. 


Crioceris asparagi L. Puylaroque C.C. 
Cryptocephalus Moraei L. Puylaroque. 
Malacosoma lusitanica L. Puylaroque C.C. 
Dibolia femoralis Redt. Caussade. 
CURCULIONIDAE 


Polydrosus impressifrons Gyll. Puylaroque C.C. 


A propos de St-Guilhem-le-Désert 
par P. HERVÉ 


Dans l'intéressante note qu'il vient de publier sur St-Guilhem-le- 
Désert (n° 5-6, tome VIII de 1952 de « L’Entomologiste »), L. , 
SCHAEFER suppose que la var. Occidentalis de Vadonia unipunctata 
F. n’atteint pas à l'Est la vallée du Rhône. 


Je crois donc utile de signaler que j'ai capturé les formes mélani- 
santes de cette espèce, avec tous les intermédiaires jusqu’au noir 
complet, dans les Alpes-Maritimes, à la station de l’Albaréa près 
Sospel (versant Nord du Mont Razet) vers 800 m. d’altitude en fin 
juin 1950 et début juillet 1951 sur fleurs d’anthemis... A noter que 
j'ai capturé en même temps Leucomigus tessellatus Fairm., beau 
cléone réputé rare et qui se trouvait en nombre sur artemisia. 

_ Je rappellerai en passant que l'Albaréa est une localité remarqua- 
ble, où se trouvent entre autres, Duvalius Cailloli, Scotodipnus glaber 
(qui y remplace le S. Mayeti, espèce distincte de l'Ouest du Var), 
Octavius Hervei (différent d’Octavius Bordei qui le remplace à 
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l'Ouest), Amauropidius Ochsi, Parabathyscia Devillei, une vanété 
orientale de Raymondionymus Hoffmanni... etc. Dernièrement encore 
en montant à l’Albaréa les 1°’ et 8 mai 1953 (entre 500 et 600 m.) 
j'ai pris en assez grand nombre Bradybatus Creutzeri Germ. (considéré 
comme très rare en France) sur érable champêtre, quelques-uns à vue 
(plusieurs in copula) sur inflorescences à peine nouées (détermination 
aimablement confirmée par M.A. Hoffmann). 


Pour en revenir à St-Guilhem-le-Désert, je me permets de rappeler 
aux lecteurs de L’Entomologiste que A. Kh. IABLOKOFF a publié 
il n’y a pas très longtemps (juillet 1950) une étude sur cette station 
dans le Bull. Soc. Ent. de France. Il y fait part en particulier de la 
capture de plusieurs exemplaires de Lampra decipiens ssp. dives Guill. 
(j'en possède un bien caractéristique), espèce que SCHAEFER dit ne 
pas avoir encore été trouvée à St-Guilhem. 


Enfin par la même occasion, j'attire l'attention des entomologiste de 
l'Hérault sur une autre localité, peu connue, de ce département qui 
doit être également excellente et réserver certainement d’agréables 
surprises ne serait-ce qu'au point de vue de la biogéographie. Je veux 
parler de la région du Caroux, près de Lamalou-les-Bains, où, à 
l’heureuse initiative des Eaux et Forêts, existe un projet de Parc 
National. En fin juin 1951 j'y ai effectué un très court séjour qui m'a 
permis cependant d'y capturer des espèces qui viennent confirmer et 
préciser le caractère de carrefour biologique de cette localité. Je signa- 
lerai en particulier les espèces ci-après qui devaient être nouvelles pour 
le département : Dromius notaius, Dasycerus sulcatus, Callimus abdo- 
minalis, Melasoma vigintipunctata (en nombre), Otiorrhynchus auro- 
punctatus, Polydrosus amoenus, Anchonidium unguiculare... Par 
ailleurs j'ai aperçu et n'ai pu capturer un Homalisus (Fontisbellaquei?) 
et un Pachytodes (au vol sp.2). Enfin quelques temps après, M. Prio- 
ton, Conservateur des Eaux et Forêts à Montpellier, m’envoyait de la 
même localité: Rosalia alpina (que A. Kh. IABLOKOFF considère 
comme caractéristique des hêtraies reliques glaciaires ayant conservé 
leurs climax primaire), Prionus coriarius, et — pris dans mes pièges — 
Geotrupes pyreneus, Carabus purpurascens, C. hispanus et Actenipus 
oblongus ssp. Delarouzei (piège en forêt). 
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À propos d'un cas de mimétisme assez particulier. 
par P. HERVÉ 


Certains cas de mimétisme (au sens large) dont l'évidence et la pré- 
cision de détail ne peuvent être mis en doute, sont pourtant bien diffi- 
ciles à interpréter et à expliquer. D'autres sont moins nets et peuvent 
même souvent être controversés. 

Quoique discutable, je crois cependant intéressant de signaler l’ob- 
servation suivante qui, à mon avis, doit pouvoir être considérée comme 
un cas de mimétisme 1sotypique En ee EL qu 
peu spécial que je voudrais essayer de faire ressortir : 

Le 29 octobre 1952, par une Journée déjà froide et humide, 
] ‘avais eu mon attention attirée par un vieux figuier dépérissant situé 
au bord de la route Nle n° 7 entre Flassans et Brignoles, dans le 
département du Var: Je cassais avec la main quelques branchettes de 
Î cm. à | cm. 1/2 de diamètre mortes depuis peu sous les écorces 
desquelles se trouvaient quelques Hypoborus ficus Er. et Laemophleus 
. hypobori Perris, quand j'aperçus tout à coup la tête rouge d’un bel 
exemplaire de Denops longicollis Stev. que je pus extraire de sa loge 
et qui m'apparut dans toute sa fraicheur, les parties noires vernissées 
contrastant avec les parties rousses. Naturellement je continuai à briser 
de petites branches mortes dans l'espoir d’autres captures et de fait, 
bientôt, je mis à Jour une nouvelle loge où je crus voir un second 
Denops alors qu'il ne s'agissait en réalité que d’une © pleine de 
Cremastogaster scutellaris Oliv. Une seconde, une troisième, puis une 
quatrième ® de cette espèce entraînèrent encore la même méprise, 
avant la capture d’un second Denops, évidemment plus rare... Les uns 
et les autres, actifs chacun en leurs genres pendant la belle saison, 
présentaient la même apathie, due à l’engourdissement hivernal. 

Je n’avais auparavant jamais fait de rapprochement entre les deux 
espèces, et ce sont les circonstances dont je viens de parler qui m'ont 
poussé à envisager l'hypothèse d’un mimétisme un peu particulier que 
l'on pourrait qualifier de cyclique (lié à l’analogie du comportement 
des espèces en cause pendant une certaine période du cycle évolutif, 
période pendant laquelle il peut y avoir également modification conver- 
gente de l’aspect physique). 

En effet Denops longicollis et Cremastogaster scutellaris fréquen- 
tent bien tous deux les vieux bois morts de figuier mais les Cremasto- 
gaster que l’on voit circuler pendant la période d'activité sont des 
ouvrières de petite taille, à l'abdomen court et pointu, qui se suivent 
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généralement en procession sur les branches ou les troncs (moins rapides 
que les Denops) — ou qui sont rassemblées sous leurs écorces ou dans 
des fentes et galeries (fourmilières) et que l’on n'aurait pas en défini- 
tive l’idée de confondre avec le cléride. 

Par contre l'hiver les © fondatrices de Cremastogaster ont l’abdo- 
men allongé et rempli d'œufs et leurs dimensions sont nettement plus 
avantageuses tandis que leur teinte générale vernie noire forme avec leur 
tête rouge un contraste semblable à celui que l’on retrouve chez les 
Denops. De plus ces ® ainsi que j'ai pu le constater, s’abritent isolé- 
ment dans une loge hivernale creusée dans de petites branches mortes 
de figuier d’une façon analogue à ce que fait alors le Denops. 

Il convient de remarquer en passant qu'il peut s'agir, en ce qu 
concerne les ® de Cremastogaster soit d’un abri creusé par elles soit 
de l’utilisation d’une partie de galerie creusée par un Sinoxylon et, en 
ce qui concerne le Denops, soit d’une loge de nymphose soit d’un abri 
hivernal. Je n’ai malheureusement pas pensé sur le moment à vérifier 
ces points de détail. 

Quoiqu'il en soit, le rapprochement mimétique se fait donc, pen- 
dant la diapause hivernale, non seulement par une similitude plus 
grande dans l'aspect physique des deux espèces mais également par 
l’analogie périodique de leur éthologie. Ces ressemblances d'aspect, 
de couleur et de victus pendant une partie du cycle évolutif sont sus- 
ceptibles de tromper l’œ1l d’un entomologiste qui ne peut tout.au moins 
s’empêcher d'être frappé par leur convergence. 

De toutes façons cette observation permet de préciser en même temps 
la biologie de Denops longicollis Stev., dont j'avais déjà poursuivi 
autrefois l’élevage et que j'estime spécifiquement’ distinct du Denops 
albofasciata Charp. (cf. ma note in Bull. Soc. Ent. de France vol. 
XLVIIT année 1943, n° 12, p. 175). 


Orthoptéroïdes capturés en Gironde 
par M. LAMONTELLERIE et J. WANGERMEZ 


À A SY& KE SEA 


NS 


L'ouvrage de L. CHOPARD traitant des Orthoptères dans la « Fee 
de France » était depuis longtemps introuvable, Cette lacune a été 
fort heureusement comblée par la nouvelle édition entièrement revue 
et mise à Jour. Entre temps d’ailleurs, la présentation des fascicules de 
la collection s’est améliorée. Et les illustrations, les notes biologiques, 
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les descriptions plus détaillées font du nouvel ouvrage un instrument de 
travail encore plus clair et plus pratique. 


C'est donc avec entrain que nous avons entrepris de déterminer nos 
récoltes locales, tels des écoliers se servant d’un nouveau livre, Et s'il 
est vrai que la fonction crée l'organe, c’est peut-être ici la commodité 


\ 


? 7272 = È TA E 
de l'organe créé qui nous a incités à en faire usage. 


Nous ne prétendons pas avoir recensé tous les Orthoptéroïdes de la 
Gironde. Des chasses plus fréquentes, en des lieux plus variés, per- 
mettront certaimement d'augmenter le nombre des découvertes inté- 
ressantes. 


Malgré cela, il nous semble utile de publier cette première liste, 
comprenant une soixantaine d'espèces sur les 80 citées de ce départe- 
ment dans la «Faune de France ». (Certaines espèces trouvées 
ne sont pas signalées de Gironde. Par contre, il en est d’autres (Sphin- 
gonotus azurescens, pour ne citer que lui) dont la recherche doit être 
poursuivie. 

Nous tenons à remercier ici MM. Haget, chef de travaux de Zoo- 
logie à la Faculté des Sciences, Labeyrie, de l’Institut de Zoologie 
Agricole de la Grande Ferrade (G. F.) et Amanieu, du Laboratoire 
de Biologie Animale P.C.B., dont les renseignements nous ont permis 
d'augmenter cette liste. 

Voici donc les espèces rencontrées, dans l’ordre où elles figurent 
dans l’ouvrage de CHOPARD : 


+ A) DICTYOPTERES 


Ectobius lividus (F.), CC. Dans tous les bois, parfois dans les pots de 
résine ou en battant les buissons. 

Ectobius Panzeri Steph., A.R. Sur les bruyères des bois de pins. 

Blatella germanica (L.), Villenave-d'Ornon — Hôpital militaire, Un 
cas de parasitisme intra-bronchique rapporté par BAILENGER 
(Faculté de Médecine de Bordeaux). 

Blatta orientalis L., Bordeaux (Hôpital St-André). Abondante dans 


les rues lors des soirées chaudes. 


Periplaneta americana (L.), Bordeaux (Quai des Salimères), un exem- 


plaire  (AMANIEU). 
Mantis religiosa L., CC. La forme brune aussi abondante que la verte. 
Présence du parasite Mantibaria manticida. 


B) ISOPTERES 
Calotermes flavicollis (F.), (Coll. G. F.). 
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Reticulitermes lucifugus (Rossi), CC. Souches de pins et de chênes. 


Egalement dans le duramen d’un cerisier vivant. 


C): CHELEUTOPTERES 


Clonopsis gallica (Charp.). Adulte commun en juin-juillet. Jeunes en 


avril. 


D) ORTHOPTERES 


a) TETTIGONIOIDES : 


Phaneroptera falcata (Poda), CC. Sur les bruyères des bois de 
ins. 

D punctatissima (Bosc), AR. Sur les buissons. Attiré 
par la lumière. 

Meconema thalassina (De Geer). Sur les buissons. 

Cirtaspis variopicta Costa. Arcachon en décembre. 

Conocephalus fuscus (F.). C. Prairies humides. 

Conocephalus dorsalis (Latr.). La Teste. Bords de la mer et 
prés salés. 

Homorocoryphus nitidulus (Scop.), CC. Prairies humides, même 
le jour. Existe dans Bordeaux même. 

T'ettigonia viridissima L., C. en juin-juillet. Attiré par la lumière. 
Yersinella Raymondi (Yersin), AR. Août-septembre, sur les 
bruyères des bois de pins. | 

Gampsocleis glabra (Herbst), Gujan-Mestras. Juillet. 


. Pholidoptera griseoaptera (de Geer), C. Adultes dès juillet. 


Platycleis denticula hispanica Zeuner, Le Pyla (AMANIEU). 

Platycleis affinis Fieb., CC. Prairies humides, nombreuses 
variations. 

Platycleis tessellata (Charp.), AR. Clairières des bois. 

Metrioptera Roeseli (Hagenb.). 

Decticus verrucivorus (L.), Blaignon (Coll. G. F.). 

Decticus albifrons (F.), Le Pyla (AMANIEU). 

Ephippiger ephippiger (Fiebig), C. 

Uromenus rugosicollis (Serv.), aussi C. que le précédent. 


b) GRYLLOIDES : 


Gryllus campestris L., CC. 

A cheta domestica (L.). 

Acheta burdigalensis cerisyi (Serv.), (Capturé à la lanterne). 
Nemobius sylvestris (Bosc.), CC. Dans tous les bois. 
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Oecanthus pellucens (Scop.), Dans les clairières des bois de 
pins — Vol parfois soutenu. 


Gryllotalpa gryllotalpa (L.), CC. 


c) ACRIDOIDES : 


Paratettix meridionalis (Ramb.), AC. 

T'etrix Ceperoi (Bol.) Lege (Coll. G. F.). 

T'etrix subulata (L.), C. même dans les bois secs. 

Pezottetix giornai (Rossi), CC partout. 

Anacridium aegyptium (L.), Pont-de-la-Maye (Coll. G. F.). 

Calliptamus italicus (L.), C. prairies sèches. 

Calliptamus ictericus Chopardi G. et Holl., Lacanau (Coll. 
G=F.). 

Psophus stridulus (L.), (Coll. G. F.). 

Oedaleus decorus (Germ.), Dunes littorales (Soulac et landes). 

Locusta migratoria gallica. Rémaud. Très rare depuis 1948. 
À signaler un exemplaire trouvé en août 1952 à Talence et 
qui pourrait passer pour une forme « fransiens ». 

Oedipoda coerulescens (L.), CC. en terrain sec. 
var. marginata Karny (S + ©) 
var. ferrugata Karny (©) 

Sphingonotus coerulans (L.), (Coll. G. F.). 

Acrotylus insubricus (Scop.), C. par places. 

Aiolopus strepens (Latr.), AC. Prairies humides. 

Aiolopus thalassinus (F.), AC. Prairies humides. 

Calephorus compressicornis (Latr.), Se trouve jusque dans la 

. banlieue bordelaise. 

Paracinema tricolor bisignata (Charp.), C. par places: Belin, 
Le Bouscat (AMANIEU). 

Mecostethus grossus (L.). Adulte dès fin juin. Bruges. 

Omocestus ventralis (Zett.), CC. Prairies sèches. Lisière des bois. 

Chorthippus binotatus (Charp.). 

Chorthippus vagans (Eversm.), CC. 

Chorthippus bicolor (Charp.), CC. 

Chorthippus biguttulus (L.), CC. Trouvé dans un jardin à Bor- 
deaux même. 

Chorthipus mollis (Charp.), CC. 

Chorthippus longicornis (Latr.). 

Chorthippus montanus (Charp.), Coll. G. F.). 

Euchorthippus pulvinatus (F. W.), CC. 
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Myrmeleotettix maculatus (Thunb.). 
Dociostaurus genei (Osck.). 


E) DERMAPTERES 
Labidura riparia (Pall.), CC. Sous les débris au bord de l’Atlan- 
tique. Egalement dans les sablières inondées près de Bordeaux 


(Bruges, Villenave-d'Ornon). 
Forficula auricularia L. CC. 


pe 


Notes de chasse et observations diverses 


Captures de Coléoptères. 


Potosia. speciosissima Scop. — 1 ex. Capturé au Bas-Bréau (Fontainebleau) au 
milieu d'un chemin forestier, le 1-VI-52. Un violent orage avait eu lieu dans la nuit, 
ce qui mincita à la rechercher. L'exemplaire récolté est difforme. Le pronotum est 
déformé, profondément sinué dans la partie droite. Les élytres sont froissées transver- 
salement. Traumatisme nympal peut-être ? 


Cymindis axillaris F. — | ex. RÉ de tir, route d'Orléans (Fontainebleau), 
sous un morceau de bois. 


Acinopus picipes OI. — 3 ex. : | ex. 12-VI-52. Mailly-le-Château (Yonne) dans 
une friche, sous une pierre ; 2 autres exemplaires même endroit : l’un le 8-VIII-52, 
l'autre le 28-VIII-52. Tous les 2 traversaient la route sur laquelle je circulais à bicy- 
clette. — M. Comon (Catalogue 1932) l'indique comme rare dans l'Yonne. Il semble 
que l'espèce soit en place, les 3 échantillons récoltés ayant été capturés à plusieurs 
kilomètres d'intervalle. 

Melasoma vigentipunctata Scop. — | ex. le 28-VIII-52. Mailly-le-Château 
(Yonne), sur la table de la salle à manger où l’insecte a dû pénétrer par la fenêtre 
ouverte. Semble nouveau pour l'Yonne. 

Licinus granulatus Dej. — 1 ex. le 25-XII-52, sous une pierre, sur un coteau 
exposition S. par une journée très ensoleillée : Indiqué comme rare par BEDEL ; Co- 
MON le dit commun dans l'Yonne, cependant malgré mes recherches c'est le premier 
que Je capture. 


Aphodius scrutator Herbst. — 3 ex. (VIII-52) même endroit, dans les bouses 
de vache sur des coteaux secs. 


Drypta dentata Rossi. — | ex. le 26-X-52 sur le corps d'un lombric encore vi- 
vant au pied du phare de la station de métro de Villacoublay, à 22 h. 30. 


; | Pierre MORIN... 


mn. 
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Captures de Cerambycides. 


Trois séjours consécutifs à la Sainte-Baume nous ont permis de recueillir, en 1950, 
1951 et 1952, un certain nombre de Cerambycides, dont voici la liste. Ces chasses ont 
eu lieu : en 1950, du 17 au 30 juin ; en 1951, du 21 mai au 9 jun ; en 1952, du 6 au 
20 juin. Elles ne se sont donc jamais étendues au-delà du 30 juin. Quant au secteur 
prospecté, s’il ne représente qu’une assez faible partie du massif, celle-ci est indiscu- 
tablement la plus riche et comprend : les environs immédiats de l'Hôtellerie, la forêt 
domaniale, les alentours du pavillon des Béguines et de la route de Nans, le Vallon 
de Castolette, la montagne de la Caïré, le Domaine de Giniez et les environs de 
l'Hôtel de la Grotte, enfin le versant sud du Saint-Pilon, non loin du Col et de la 
Chapelle. À la suite du nom spécifique, nous avons cru devoir mentionner l’année 
du séjour au cours duquel les insectes ont été rencontrés, ce qui permettra de recons- 
tituer aisément la liste des espèces recueillies lors de chacune des périodes indiquées. 


Ergates faber L. (nymphes 50-52). 

Ægosoma scabricorne Scop. (50). 

Strangalia maculata Poda (50-51-52). 

Stenura nigra L. (51:52), S. bifasciata Müll. (50-52), S. melanura L. (50-52), S. dis- 
tigma Charp. (50-51-52). 

Pachytodes erraticum Dalm. (50-51-52). 

Vadonia livida F. (50-51-52), V. unipunctata F. (50-52). 

Anoplodera rufipes Schall. (51). 

Leptura scutellata F. (50), L. cordigera Fuessl. (50), L. Fontenayi Nuls. (50), L. fulva 
Deg. (50-52), L. sanguinolenta L. (50-51-52). 

Grammoptera ustulata Schall. (51), G. variegata Germ. (51), G. ruficornis F. (50-51- 
52 


Dinoptera collaris L. (50-51-52). 
Rhamnusium bicolor Schrank (50-52). 
Rhagium inquisitor L. (51), R. sycophanta Schr. (50-51). 
Stenochorus quercus Goeze (51). 
Necydalis ulmi Chevr. (50). 
Caenoptera umbellatarum Schreb. (51). 
Stenopterus rufus L. (50-52). 
Callimus angulatus Schrank (51), C. abdominalis L. (50-51-52). 
Cartallum ebulinum L. (51-52). 
Dilus fugax OI. (50-51-52). 
Rhopalopus clavipes F. (52), R. spinicornis Abeille (52), R. insubricus Germ. (50-52). 
Callidium rufipes F. (51). 
Pœcilium alni L. (51). 
Phymatodes testaceus L. (51). 
Rosalia alpina L. (50). 
Purpuricenus budensis Gœze (50-51-52), P. Kæhleri L. (50-52). 
Xylotrechus arvicola cs GP : ae 
Clutus arietis L. (50-52), C. rhamni Germ. (50-52). 
Chytanthus ne Fe (50), C. figuratus Scop. (50-51-52), C. sartor Upüll (50-52). 
Cerambyx Scopolii Fuessl. (50-51-52). 
Parmena balteus L. (51-52). 
Morimus asper Sulz. (50-51-52). 
Acanthocinus sd 2 Un 
jopus nebulosus L. (50-52). 
7 Leone dentatus Fourcr. (52), P. hispidulus Pill. (51), P. Caroli Muls. (52). 
Mesosa nebulosa F. (50-51-52). 


 Anaesthetis testacea F. (50). 


Saperda scalaris L. (51), S. octopunctata Scop. (50-52). 
Tetrops praeusta L. (51-52). 
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Agapanthia cardui L. (50-52), À. Dahli Richt. (50-52), À. Kürbyi Gyll. (51-52), À. 
asphodeli Latr. (51). 

Oberea erytrocephala Schrk. (52), O. pupillata Gyll. (52). 

Phytæcia cylindrica L. (51-52), P. rufipes OI. (52), P. virgula Charp. (50-51). 


Quelques-unes de ces captures peuvent surprendre à semblable époque : précisons 
que seul Érgates faber a été pris à son stade nymphal dans les souches de pin ; Ægo- 
soma scabricorne fut normalement capturé les 23 et 25 juin 1950 (4 exemplaires) et 
Rosalia alpina du 20 au 30 juin 1950 (25 exemplaires). Nous nous proposons d’ailleurs 
de revenir en détail sur ces résultats lorsque nous aurons pu visiter la localité en juillet- 
août et compléter ainsi cette liste qui, si elle n'apporte rien de vraiment nouveau, 
montre cependant une fois de plus que la réputation du Massif de la Sainte-Baume n'est 
pas surfaite. 

Georges THÉBAULT, Bayeux. 
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